SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEIN B
B  ost(pcnej JUDr. DuSanom Pavéikom, advokatom, Kuzményho 57, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I ¢. k. 38 C 53/2011 zo 6. augusta 2019 a uzneseniu
Okresného sudu Kosice I €. k. 38 C 53/2011-508 z 30. aprila 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. oktdébra 2019 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit
napadnuté uznesenie okresného sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a zaroven ziada priznat’
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola v procesnom postaveni zalobkyne
stranou sporu v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 38 C 53/2011, ktorého predmetom
bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Okresny stid rozsudkom zo 4. marca 2014 zalobu
stazovatel’ky zamietol, zalovanému v 3., 5. a 7. rade nahradu trov konania nepriznal a vo vztahu
k zalovanému v 1., 2., 4., 6. a 8. rade (d’alej spolu len ,,zalovani‘) zaviazal stazovatel'ku k ndhrade
trov konania vsume 122932 ecur, aplikujic § 11 ods. 1 pism. a) vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).



3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) na zdklade odvolania stazovatel'ky (proti
rozhodnutiu vo veci samej, pozn.) aodvolania zalovanych (proti vyroku o trovach, pozn.)
rozsudkom z 31. marca 2016 potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie v merite veci a vo vyroku
o ndhrade trov konania vo vztahu k zalovanym rozsudok zruSil a v tomto rozsahu vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud nasledne uznesenim z 15. jula 2016 priznal
zalovanym narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Stazovatel’ka podala v predmetnej veci aj dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo 7. augusta 2018 zamietol a zalovanym priznal narok na ndhradu trov dovolacieho
konania.

5. Okresny sud, rozhodujic o vyske trov konania, uznesenim z 26. oktdbra 2018 vydanym vyS$im
sudnym uradnikom ulozil stazovatelke povinnost’ nahradit’ Zzalovanym trovy konania v sume
1 437,12 eur, aplikujic § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Na zéklade staznosti zalovanych, ktori
namietali nespravne pravne posudenie tykajuce sa aplikacie ustanovenia vyhlasky, ktoré sa na dant
vec nevztahuje, poukazujuc pritom na nalez ustavného sudu ¢&. k. II. US 478/2014 z 18. marca
2015, okresny sud konajuci sudkyiiou uznesenim z 18. marca 2019 zruSil predmetné uznesenie
vysSieho sudneho tradnika a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Nasledne okresny stid uznesenim z 30. aprila 2019 vydanym vys§im sudnym uradnikom (d’alej aj
,uznesenie vySSiecho sudneho uradnika™) opédtovne ulozil stazovatelke povinnost nahradit
zalovanym trovy konania, ale uz v sume 21 308,09 eur, priCom pri vycisleni trov konania vyssi
sudny uradnik, aplikujac § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky, vychéadzal z tarifnej hodnoty 232 357 eur, ktora
predstavovala hodnotu spornej nehnutel'nosti.

7. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sidneho uradnika podala stazovatelka staznost’, v ktorej
namietala priznant vysku trov konania Zalovanym, nespravne pravne posudenie veci, pokial ide
o aplikaciu § 10 ods. 1 vyhlasky, a poukazala na procesné pochybenie sudu prvej inStancie, ktory
jej ako procesnej strane sporu nezaslal staznost' zalovanych, ku ktorej mala zakonné pravo
sa kvalifikovane vyjadrit. Okresny siad 6. augusta 2019 napadnutym uznesenim, ktoré
bolo st'azovatelke dorucené 7. augusta 2019, predmetnu st'aznost’ stazovatel'ky zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jej staznost' proti
uzneseniu vysSieho sidneho Gradnika, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o vyske néhrady trov
konania, podala st'azovatel’ka tuto ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a)pri ureni tarifnej hodnoty sporu vychddzal okresny sid nespravne zhodnoty celej
zrekonStruovanej nehnutelnosti, teda zo sumy 232 357 eur, napriek tomu, ze predmetom sporu
bolo uréenie vlastnickeho prava len k podkrovnému priestoru s rozlohoul61 m?,

b) tarifnd hodnota sporu nebola uréend zceny, resp. hodnoty veci ku dnu zacatia pravneho
zastupenia (zaciatok sporu), a preto aj akékol'vek vycislenia hodnoty nehnutelnosti (zohl'aditujiuc
skutoCnost’, Ze bola zrekonstruovand), st pravne nepouzitelné,

¢) okresny sud procesne pochybil, ked’ nedorucil stazovatelke st'aznost’ zalovanych proti uzneseniu
z 26. oktobra 2018, a stazovatel'ka sa k nej preto nemohla vyjadrit’, ¢im doslo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov 17. oktébra 2019
pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace
Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022
prerokovana v prvom senate Ustavného siidu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktory rozhodol o zamietnuti
staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu o trovach konania.

11. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost stazovatelky
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stde), osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze obsahom prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania
v stlade so zakonom [Robins v. Spojené kralovstvo, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) z 23. 9. 1997]. Rozhodovanie o trovach konania pred v§eobecnymi sadmi
je vSak zédsadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuji atriblty ich nezavislého stidneho
rozhodovania (m. m. IV. US 248/2008, II. US 125/2010, I. US 134/2016). Ustavny sud
sa k problematike trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému
ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychadza z ndzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesorickll povahu a samo osebe vidc§inou nedosahuje taka intenzitu,
ktord je spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne
dotknut’. To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze ddjst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otdzka ndhrady trov konania moéZe nadobudnit ustavnoprdvnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade, ak je oddvodnenie sidneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyroku o nédhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).

13. Ustavny sud d’alej zdoraziuje, Ze nie je d’alSou inStanciou v ststave vSeobecného sudnictva,
ale nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) posobiacim mimo tejto
ststavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizacie zdsahov do rozhodovacej



¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o Gstavnej st'aznosti preskimavané
(napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislacha posudzovat’ vecnti
spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému vSeobecny sud pri interpretécii a aplikacii zakona dospel.
Ustavny std vSak musi zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i napadnuté uznesenie vieobecného sudu spiia
poziadavku ustavnosti, a teda ¢i jeho odovodnenie mé pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

14. V stulade s uvedenymi vychodiskami a z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentécie
ustavny sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia okresného sudu a dospel k zaveru,
Ze Ustavna st'aznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

15. V spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predstavuje hodnota spornych
nehnutel'nosti zdklad pre urcenie tarifnej hodnoty nahrady trov pravneho zastupenia (m. m.
I1I. US 410/2020). Predmetom konania vo veci samej bolo v danom pripade uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti — mezonetového bytu &. 8 s rozlohou 264,10 m? (ako to nesporne vyplyva
z rozsudku okresného stidu zo 4. marca 2014, pozn.), ktory je ocenitel'ny peniazmi.

16. V ramci stdnej praxe sa v minulosti vyskytli nazory, Ze v pripade urcovacich zalob ide
generalne o spor s neocenitelnym predmetom konania. S tymto ndzorom vSak nemoZno suhlasit’.
Sporné boli najmé pripady vo veciach urcenia vlastnickeho prava k veci a v sporoch o vydanie veci,
ked’ nebolo zrejmé, ¢i hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, je tarifnou hodnotou
pre ucely urcenia tarifnej odmeny. Po novele vyhlaSskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 184/2013 Z. z. s G€innostou od 1. jula 2013 boli tieto nejasnosti odstranené. Pri¢om
aj pred touto novelou sa prevazna Cast’ judikatiry sudov priklanala k tomu nazoru, Ze aj vo veciach
ur€enia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je potrebné pri odmene pravnej sluzby
vychéadzat’ z hodnoty veci alebo prava, a to za predpokladu, Ze predmetom konania je vec alebo
pravo, ktoré su ocenitel'né peniazmi. Hodnota predmetu konania je potom urcitelnd hodnotou
hnutel'nej alebo nehnutel'nej veci, ktora je peniazmi ocenitel'na. Preto je na mieste aplikéacia § 10
ods. 2 vyhlasky a pri nahrade trov konania sa za tarifni hodnotu veci povazuje vSeobecna hodnota
spornej nehnutelnosti (I. US 84/2020).

17. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze pri urCeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby okresny std vychddzal zhodnoty predmetu konania, teda hodnoty
nehnutel'nosti, o ktorej vlastnictvo sa viedol spor, a za zéklad pre stanovenie tarifnej hodnoty
povazoval sumu 232 357 eur.

18. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze vyjadrit hodnotu predovietkym znamena
vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké G€inky ma pre Gcastnikov
(resp. strany sporu) meritérne rozhodnutie sidu v tomto konani, resp. aky vplyv ma na zmenu
hmotnopravneho postavenia ucastnikov tohto konania (II. US 492/2013, IV. US 187/2018,
1. US 92/2020, I. US 111/2020), tak ako na to spravne poukazovala i stazovatelka. Pausalna
aplikécia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky s poukazom na to, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu a hodnotu
pravneho tkonu, ktorého neplatnosti sa strana sporu doméha, nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch,
bez toho, aby sa rozlisilo, ¢o redlne tvori predmet sporu, neobstoji. V tomto kontexte je pri vycisleni
trov konania pri uréovacich sporoch potrebné rozliSovat” dve kategorie. Do prvej kategorie patria
spory, ktorych predmetom je definitivne urCenie a vysledkom je rozsudok, ktorého uc¢inkom
je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore



o urcenie vlastnickeho prava, nehnutelnost’ je definitivne katastralne zaevidovana ako jeho majetok,
a preto je uplne opodstatnené, aby sa za tarifnl hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota
nehnutelnosti. Druhu kategoériu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie,
ale urcenie kvazi prejudicialne — na ucely vysporiadania iného pravneho vztahu. P6jde o urCovacie
spory, ktorych vysledkom nebude kone¢na sudna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho
hmatatel'ného ucinku sa narok musi zalovat’ samostatne zo zakonnych dovodov. V tychto pripadoch
nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1
pism. a) vyhlagky (I. US 93/2021).

19. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia (konkrétne v bodoch 24 az 36) nalezite
vysvetlil, z akych skutkovych okolnosti a pravnych predpokladov vychadzal a k akym zdverom
dospel, pricom v podrobnostiach uviedol: ,, (sud) v sulade so zdasadou nemo plus iuris vychadzal
z ceny nehnutelnosti urcenej samotnou zalobkynou, pricom tato suma v ramci sudneho konania
nikdy nebola medzi stranami sporu spornd, Ccispochybnend. Pravny zdstupca Zalovanych
privypocte odmeny advokdta vychddzal prdave z hodnoty nehnutelnosti urcenej Zalobkyrnou,
s ¢im sa sud v celom rozsahu stotoznil, navyse ide o sumu nizsiu, ako bola zistend v sudnom konani
z ohodnotenia realitnou kancelariou.“ V tomto kontexte okresny sud poukdzal aj na zavery nélezu
Gistavného sudu vydaného vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 202/2018.

20. Z odovodnenia napadnutého uznesenia (v spojeni s uznesenim vySSicho sidneho turadnika)
je evidentné, ako okresny sud dospel k urceniu tarifnej hodnoty veci a nasledne aj k vypoctu
zakladnej] sadzby tarifnej odmeny za jeden tUkon pravnej sluzby. Preto moZno uzavriet,
ze vo vztahu k metodike vypoctu trov konania okresny sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky a takyto postup je Ustavne udrzatelny.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud svoj pravny zaver o stanoveni
vySky priznanej nahrady trov konania primerane odovodnil, preto nie je zjavne neodovodneny
ani arbitrarny. K predmetnému pravnemu zaveru mozno dospiet’ aplikaciou a vykladom prislusnych
ustanoveni a vyhlaSky. V tejto suvislosti Gstavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej
konStatoval, Ze postup sudneho organu, ktory kond v sulade splatnymi a ucinnymi
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravne;j
veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).

22. Ustavny sid nezistil ziadne také skutoénosti, ktoré by naznaovali moZnost poruSenia
stazovatel’kou oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného stdu. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom okresného stidu nestotoZiiuje, nemoze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného stidu predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni vyhlasky okresnym sudom
takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny sid preto konstatuje, Ze namietku stazovatel’ky, Ze okresny
sud nespravne urcil tarifni hodnotu sporu, je potrebné povazovat’ za neopodstatnent.

23. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze v konani na okresnom sude doslo k procesnému pochybeniu,
pretoze nemala moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti Zalovanych proti uzneseniu z 26. oktobra 2018.



Z perspektivy tejto vyhrady stazovatelky je v okolnostiach posudzovanej veci rozhodujuce,
ze okresny sud konajuci sudkyiiou o st'aznosti zalovanych rozhodol tak, ze predmetné uznesenie
z 26. oktobra 2018 zrusil a vec vratil vySSiemu sudnemu tUradnikovi na dalSie konanie, ktory
nasledne uznesenim z 30. aprila 2019 opétovne rozhodol o povinnosti stazovatel’ky nahradit’
zalovanym trovy konania. Proti tomuto uzneseniu podala st'aznost’ stazovatel’ka, v ktorej sa mohla
vyjadrit’ k veci a adresovat’ svoje vyhrady, preto Gstavny sud vyhodnotil, Ze procesné pochybenie
okresného sudu v okolnostiach tejto veci nedosahuje ustavnopravnu intenzitu. Navyse,
tato skutocnost’ v kone¢nom dosledku nie je ipso facto sposobild podstatne zasiahnut' do ustavnej
udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

24. Ustavny sud vo vztahu k uz uvedenej namietke rovnako pripomina, Ze v podobnych pripadoch
aj na strane FEurdpskeho sudu pre Tudské prava prevladdal najskor formalisticky pristup,
podl'a ktorého bola kontradiktérnost’” vnimand absolutisticky a povinnost zaslat’ vyjadrenie
protistrane bola dand bez ohl'adu na obsah doru¢enych vyjadreni, teda aj v pripade ak neobsahuje
ziadne nové skutkové a pravne argumenty. Klasickym sa v tomto pristupe stal rozsudok vo veci
Niderost-Huber proti Svajéiarsku (rozsudok, ¢. 18990/91, 18. 2. 1997), kde ESI’P okrem iného
uviedol, ze pri posudzovani otazky reSpektovania prava na spravodlivost’ konania nezohrava rolu to,
¢i stanovisko, ku ktorému sa strana nemala moznost’ vyjadrit, malo nejaky vplyv na rozhodnutie
prislusného vnutrostatneho organu (ods. 27). Takisto nebolo podstatné, ¢i dané vyjadrenie
obsahovalo nejaké nové skutocnosti alebo argumenty; ked’ze bolo na ucastnikovi konania, aby sam
posudil, ¢i dané podanie vyzaduje z jeho strany komentar (ods. 29). Tieto principy aplikoval ESCP
aj v dalSich rozhodnutiach, napr. Werz proti §Vajéiarsku, rozsudok, 17. 12. 2009, ¢. 22015/05,
ods. 53-55; S. H. proti Finsku, rozsudok, 29. 7. 2008, ¢. 28301/03, ods. 34-36, Antunes a Pires
proti Portugalsku, rozsudok, 21. 6. 2007, €. 7623/04, ods. 33-36; eSte formalistickejSie napr.
Ferreira Alves proti Portugalsku (€. 4), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 41870/05, ods. 28 — 30; Ferreira
Alves proti Portugalsku (€. 5), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 30381/06, ods. 32 — 34, Hudakova a dalsi
proti Slovensku, rozsudok, 27. 4. 2010, ¢. 23083/05, ods. 28 a 29, Trancikova proti Slovenskej
republike, rozsudok z 13. 1. 2015, ods. 43 — 47 (pozri aj Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012).

25. Neskor zac¢al ESLP k otdzke posudzovania kontradiktornosti pristupovat menej rigidne
a pripustil, Ze je potrebné zohl'adnit’ aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo
pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok sporu, alebo ¢i zvolené pravne rieSenie
davalo vobec nejaky priestor na diskusiu (pozri Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3. 7.
2009, ods. 26). Tento pristup sa prejavil v d’alSej rozhodovacej Cinnosti ESLP (napr. Stepinska proti
Francuzsku, rozsudok z 15.6.2004, ¢. 1814/02, § 17 — 20; P. D. proti Francuzsku, rozsudok
z20. 12. 2005, ¢&.54730/00, ods.31 — 35; Salé proti Francuzsku, rozsudok z 21. 3. 2006,
€. 39765/04, ods. 17 — 20; Fougere proti Francuzsku, rozhodnutie z 19. 9. 2006, ¢. 10397/03, oddiel
B; Société Diffusion Pédagogique Calédonienne proti Francuzsku, rozhodnutie z 12. 10. 2006,
¢. 26814/02, oddiel 1; Verdu Verdu proti §panielsku, rozsudok z 15. 2. 2007, ¢. 43432/02, ods. 25 —
28; Eisenfeld a Duker proti Taliansku a Flatov proti Taliansku, rozhodnutie z 2. 9. 2008, ¢. 541/08
a 625/08, oddiel B; Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovensku, rozhodnutie
70 4.10.2011, & 35090/07, ods. 89 — 91; Ciémanec proti Slovenskej republike, rozsudok z 28. 6.
2016, ods. 60 — 65).



26. Ustavny sud v tejto suvislosti vo vztahu k uZ uvedenej otazke uzatvara (zohladiiujuc recentnt
rozhodovaciu ¢innost ESLP, pozn.), Ze princip kontradiktornosti konania, ktory je nesporne
obsahom prava na spravodlivy proces, nemozno chdpat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne
vyhodnotit’ individudlne okolnosti situacie, na zaklade ktorych mozno dospiet k zaveru,
¢1 v konkrétnom pripade bola moznost’ strany sporu zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany
naozaj redlne zmarena, a tym jeho pozicia objektivne oslabena (I. US 145/2021). K tomuto
materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania sa v poslednom obdobi priklonil i ESCP
(Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5.
2019, staznost’ ¢. 37016/15 a naposledy vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’
¢. 36446/17). Pri posudzovani porusenia principu kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani,
ku ktorému dochadza nedoru¢enim vyjadrenia Ucastnika konania (strany sporu) protistrane,
je potrebné zohladnit’ obsahovy vyznam neobozndmeného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLP
z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok ESLP
z 3. 7.2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 20728/05) (I. US 50/2022).

27. V tomto kontexte ustavny sid poznamendva, Ze ustavnou staznostou napadnuté uznesenie
posudzoval len z hl'adiska kritérii ustavnych predpisov a nimi garantovanych zakladnych prav
aslobod. Vzhladom na to nebolo jeho tlohou do detailov preskiimat napadnuté uznesenie
z pohl'adu pripadnych predoslych procesnych pochybeni ¢i pochybeni pri aplikacii procesnych
noriem, pretoze tieto chyby zjavne nemali taku relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ konformitu
zaverov napadnutého uznesenia so stazovatel’kou v Gstavnej staznosti namietanymi pravami.

28. Ustavny std preto konstatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel’ky
nezistil medzi napadnutym uznesenim okresného stidu a namietanym poruSenim prav stazovatel’ky
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takl pri€innt stvislost’, na zdklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol ustavna st'aznost’ stazovatel’ky v celom
rozsahu ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich procesnych néavrhoch staZovatelky, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



